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 ２．帯活動 “Buzz Talk” 
2.1 Buzz Talk 
 Buzz Talk は、教師が前もって準備した対話文を生徒がペアで読み合って会話する活動である。こ














活動」（阿野・太田, 2011, p. 30(11)）である。通常、授業の最初におこなわれることが多いが、一般的




発音（e.g., 英語の歌、チャンツ）、語彙（e.g., 単語テスト、ビンゴ）、理解力（e.g., 映画視聴、多読）、
発信力（e.g., スピーチ、絵描写）などがあげられるが、本稿の Buzz Talkは発信力、中でも、生徒同
士の簡単な会話を通して、コミュニケーションを継続する力の向上を図る活動である。 
 
2.3 Buzz Talk活動 
 Buzz Talkハンドアウトには、生徒がペアで練習する会話が 20-25組ほど準備されている（図 1）。
A4 用紙の表裏に印刷し、表面左側のマージンに 30 穴をあけて配布。生徒には、これを A4 フォルダ
にファイルして、毎回の授業に持参するよう指示した。 



































図2 Buzz Talkハンドアウト一部（一部、2年生）(12) 
 


































いる（e.g., Ellis et al., 2001(17); Schmidt, 2001(18)）。特に、英語が日常語ではない日本の英語学習環境
においては、英語習得の大前提となるインプットの量そのものが限られているため、教室でのコミュ
ニケーション活動を増やしながら、同時に言語形式への気づきも促す二重の工夫が必要である。 
本稿の Buzz Talk は、週 4回おこなわれる英語授業の帯活動として用いられた。毎回約 10分をこ






































































 Buzz Talk は、3 年間毎時間おこなう帯活動であるため、生徒が飽きることなく常に高い動機づけ
をもって活動に臨める工夫も必要であった。その際に利用した理論的枠組は Keller（2010(23)）の





































テストや定期テストに Buzz Talk の英文を使用する、ALT に Buzz Talk ハンドアウトを渡し、そこ
に載っている英文を、生徒との会話やライティングの課題に活用するよう依頼した。 
 
 次の章では、以上の工夫を施して実践した Buzz Talk活動の効果について、生徒の感想をもとに振




 生徒のコメントから、Buzz Talkに施した input enhancement（強調）が生徒の英語言語形式への
気づき、特に既習文法項目への気づきを起こしていたことがわかった。 
 Buzz Talk をやるたびに太字のところが大事とわかってきて、宿題でもその文法に集中し
て勉強した。（2年生） 






 また、input enhancementが施された未習文法項目に関するコメントも聞かれた。 




enhancementは効果があったかもしれない (25) 。 
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  他にも、「『ストーブ』は英語で “heater” だけど、英語の “stove” は『コンロ』だと知った」、





 “What do you like subject?” と間違える癖があったが、Buzz Talk でやっているうちに 
“What subject” が先に出てくるようになった。（1年生） 
 “Thank you.” と言われたら “You’re welcome.” がすぐに出てくるようになった。（1年生） 
 “… famous” ときたら “for”、“… have something” ときたら “to …” がすぐに思いつくように
なった。（2年生） 
 「～している」は “–ing” を使い、「～される」は過去分詞を使う感覚が身についた。（2年生） 
 自分で作るやつ［self-production task］で、“Would you”とか “You should”とか “I’m glad to 
…” は自然と言えるようになった。（3年生、［ ］は筆者） 



















うタスクが「交流的真正性（interactional authenticity）」（和泉, 2009(28), p. 97）を高めており、その
意味で真正性は担保されていると言えるであろう。 






筆者は、2011 年度に中学校に入学した学年約 180 名の生徒に対して 3 年間 Buzz Talk を使用した。
こういった授業の一部でおこなわれる言語活動の教育効果を測定することは困難であるため、Buzz 
Talk が生徒の英語発達にどのような影響を与えたかは不明である。しかしながら、その学年は、例
年には見られない高い英語力をもって卒業した集団であったことから (29) 、Buzz Talk の継続利用も
その一因になったのかもしれない。いずれにしても、「知識蓄積型」から「知識運用型」への転換が
進む現在の英語教育において、生徒の発話機会を維持・拡大すると同時に、中学生の明示的知識の発
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